
pentru spaþiul occidental pentru secolele VII-VIII,
semnificã trecerea de la statutul de rex gentium, de
ºef al unor seminþii barbare, la cel de conducãtor al
unei comunitãþi politice, definite prin apartenenþã
teritorialã. Aceeaºi corespondenþã relevã insistenþa
cu care Caloian utilizeazã în referirile la þara sa
atributele total ºi universal, fapt considerat de
acelaºi autor o expresie a litigiilor de frontierã cu
Ungaria ºi cu Imperiul Latin de Rãsãrit. Cea de-a
doua coordonatã este datã de invocarea originii
conducãtorului român în vechile colonii romane.
Apartenenþa la lumea romanã fãcea din români
supuºi ai bisericii romane, în logica discursului pon-
tifical, dar faptul cã romanitatea era invocatã într-
un act epistolar ar fi de naturã sã sugereze faptul
cã argumentul avea o oarecare semnificaþie ºi pen-
tru cei cãrora li se adresa. Anii care au urmat
Cruciadei a IV-a au marcat activizarea ofensivei
papale spre est, iar naþiunile din Balcani au manife-
stat interes pentru o eventualã colaborare în plan
politic ºi spiritual. Francis Dvornik opera o delim-
itare în ceea ce priveºte atitudinea popoarelor orto-
doxe faþã de Roma, în sensul existenþei unor atitu-
dini mai conciliante în cazul bulgarilor ºi sârbilor,
în contrast cu poziþiile grecilor ºi ruºilor. În nici-
unul din aceste cazuri, papa sau legaþii acestuia nu
au invocat o eventualã origine romanã, pe câtã
vreme în cazul românilor, latinitatea va continua sã
fundamenteze discursul de mobilizare al acestora
în serviciul Cruciadei Târzii. Invocarea latinitãþii
românilor în primii ani ai secolului al XIII-lea este
cu atât mai relevantã în contextul propagandei
momentului, când relatãrile cruciaþilor latini din
Constantinopol îi considerau pe supuºii þarului de
la Târnovo drept auxiliari ai cumanilor. Acutizarea
rivalitãþilor cu aceºtia din urmã ºi probabile circum-
stanþe interne au pus capãt domniei lui Ioniþã
Caloian ºi proiectelor sale politice ºi religioase.
Revirimentul pe care statul balcanic l-a cunoscut
sub conducerea lui Ioan Asan al II-lea (1218-1241)
avea sã însemne preluarea tradiþiilor Primului
Imperiu Bulgar ºi refacerea legãturilor spirituale cu
ortodoxia greacã. Invazia mongolã din 1241,
socotitã de cãtre unii istorici salutarã pentru
supravieþuirea entitãþilor politice ale românilor, va
însemna începutul degradãrii proiectului etatic
schiþat în urmã cu jumãtate de secol. 

Chiar dacã existenþa sa are o valoare episodicã în
duratã lungã, experimentul politic cu care s-a identi-
ficat dinastia Asãneºtilor are o valoare preliminarã
în raport cu evenimentele viitoare ale Evului Mediu
românesc. Conducãtorii de la Târnovo s-au con-
fruntat cu un mediu politic ostil, ca ºi viitorii
domni ai Þãrii Româneºti ºi ai Moldovei, au iniþiat
intrarea lor ºi a supuºilor în cadrele ordinii de drept
dominate de papalitate. Afirmarea primei structuri
politice a românilor pe scena istoriei europene coin-
cide cu prima tentativã a elitei acestora de a se
integra în spaþiul politic ºi spiritual occidental, prin
reactivarea conºtiinþei descendenþei romane.
Aceleaºi intenþii vor inspira ºi demersurile generaþiei
fondatoare a statelor româneºti nord-dunãrene, dar
Nicolae Alexandru ºi Laþcu vor avea de înfruntat
aceleaºi provocãri externe ºi interne ca ºi succesorii
lui Ioniþã Caloian. Opþiunea pentru creºtinismul
bizantin ºi racordarea la tradiþia politicã bizantinã
nu au pus capãt încercãrilor de a gãsi tangenþe cu
Apusul creºtin, iar aceastã oscilaþie între Bizanþ ºi
Roma, între Balcani, lumea stepelor ºi Occident
rãmâne una din constantele civilizaþiei noastre. 
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philosophia christiana

(Rãs)timpul credinþei
Nicolae Turcan

Analiza timpului pe care Heidegger o face în
Fiinþã ºi timp are meritul de a evidenþia tempo-
ralitatea originarã a Dasein-ului ºi importanþa

pe care viitorul, ca unul dintre modurile în care
aceastã temporalitate se temporalizeazã, o deþine faþã
de celelalte extaze temporale, trecutul ºi prezentul.
Dasein-ul este, într-un fel, propriul sãu viitor, prin
starea de hotãrâre anticipatoare, iar timpul nu are o
curgere gramaticalã – trecut, prezent, viitor –, ci are ca
nucleu tocmai viitorul de la care îºi poate dobândi
autenticitatea. Sã remarcãm cã orizontul morþii repre-
zintã termenul limitã în raport cu care autenticitatea
Dasein-ului poate fi dobânditã. Aceastã limitare –
dincolo de care fenomenologia „ca ºtiinþã riguroasã”
nu se poate hazarda, fãrã a-ºi pierde tocmai rigurozi-
tatea, rãmâne la Heidegger posibilitatea maximã care
nu necesitã niciun fel de actualizare, dar fãrã de care
integralitatea Dasein-ului nu poate fi gânditã. Ne
propunem ca, pornind de la aceastã deschidere
existenþialã, sã analizãm felul în care timpul îºi
defineºte curgerea pentru omul credinþei creºtine.

O primã observaþie ar fi aceea cã orizontul morþii
îºi schimbã sensul pentru persoana care are credinþã:
nemaireprezentând limita prin excelenþã pânã la care
poate fi gânditã integralitatea proprie, ci doar punctul
de trecere cãtre viaþa adevãratã, el rãmâne, într-un fel,
doar reperul prin excelenþã, fãrã a deveni punctul
terminus. Posibilitatea heideggerianã a morþii îºi
pierde astfel din puritatea ei tocmai prin faptul cã,
moartea fiind depãºitã prin credinþa unei vieþi care-i
urmeazã, ea poate fi „actualizatã”. Deºi ghilimelele
folosite mãrturisesc imposibilitatea unei actualizãri
reale a morþii – nu poþi sã mori ºi sã rãmâi în timp
pentru a gândi apoi despre moarte –, credinþa în
înfrângerea morþii de cãtre Dumnezeul-om o scoate
din orizontul purei posibilitãþi (drept mãrturie ne stau
exerciþiile de mortificare ale asceþilor, meditaþia asupra
morþii, suferinþele insurmontabile etc.). Într-un fel
straniu, moartea devine astfel actualã în orizontul
timpului, chiar dacã niciodatã în mod deplin.

Faptul cã orizontul pânã la care omul îºi poate
gândi propria integralitate se modificã, fãcând un salt
dincolo de moarte, timpul îºi schimbã ºi el modalitãþi-
le existenþiale. Dacã ne gândim la viitor, importanþa
lui rãmâne covârºitoare, el determinând direcþia
fundamentalã a prezentului. Cu toate acestea omul
nu se epuizeazã în jocul propriu cu hotãrârea antici-
patoare, iar alegerile lui nu îi împlinesc „imperativul
ontologic” (Mihai ªora) în aºa fel încât autenticitatea
proprie sã se edifice doar în raport cu posibilitãþile
sinelui propriu. Tot acest joc heideggerian eroic – în
care se pot descifra urmele mitului romantic al geni-
ului – este depãºit de deschiderea pe care moartea
însãºi o reprezintã ºi de lumina credinþei în înviere.
Autenticitatea omului nu se mai epuizeazã prin actu-
alizarea posibilitãþilor proprii, ci prin vieþuirea întru
Dumnezeu. Uneori aceastã vieþuire cere eforturi majo-
re, care pot merge pânã la sacrificarea potenþialitãþilor
celor mai autentice ale persoanei umane: în limbaj
heideggerian am putea spune cã Dasein-ul nu mai
devine nici autentic, nici inautentic, pentru cã el depã-
ºeºte, prin Dumnezeul care-i stã alãturi, simplul joc al
sinelui cu sine. Viitorul, în acest caz, (ad)vine dinspre
înviere, iar nu dinspre moarte, iar angoasa e înlocuitã
de bucurie. Temporalitatea viitorului se dezvãluie
astfel ca eternitate ºi este captivatã de aceasta: viito-
rul, timpul care mai rãmâne pânã la moarte, nu mai
poate fi gândit în absenþa eternitãþii care-i urmeazã.
Nefiind doar o eternitate goalã, nici o purã abolire a
timpului, eternitatea strãjuitã de înviere este dragoste
a lui Dumnezeu pentru creaþia sa. Cel ce crede se va

lupta sã o obþinã, la fel cum, în orizontul morþii,
Dasein-ul parcurgea drumul de la starea de cãdere la
autenticitate. Dacã moartea îl întoarce pe Dasein
cãtre sine însuºi, învierea, deºi opereazã pentru înce-
put aceeaºi miºcare, are în acelaºi timp o forþã de
atracþie extaticã. Întoarcerea cãtre sine se manifestã ca
grijã pentru lucrarea poruncilor lui Hristos ºi pentru
dobândirea virtuþilor, iar aceasta nu de dragul vreunui
imperativ etic, ci pentru cã Hristos e ascuns în porun-
cile sale (Sf. Maxim Mãrturisitorul). Viitorul perceput
ca înviere viitoare ce depãºeºte limita morþii devine
astfel prezent lucrãtor.

În acelaºi timp, trecutul rãmâne la rândul lui
celãlalt orizont. Omul care crede va gãsi în trecutul
lui în primul ºi în primul rând momentul convertirii,
punctul de la care toate s-au fãcut noi ºi lumina
bucuriei a sfâºiat întunericul vieþii obiºnuite. Despicat
în douã, trecutul îºi dobândeºte importanþa prin
oglindirea pe care o asigurã: oare nu reprezintã el, în
raport cu ceea ce urmeazã dupã convertire, doar o
noapte de care omul nici mãcar nu avea cunoºtinþã?
Oglinda acestei nopþi, memoratã ºi rememoratã ca
adevãrata fiinþã a celui lipsit de Dumnezeu, se
constituie în exerciþiul ascetic al vederii pãcatelor.
Cum cel care ºi-a vãzut pãcatele este mai mare decât
cel care a vãzut pe îngeri, dupã cum afirma un
pãrinte din Pateric, trecutul revine în exerciþiile
prezentului în chipul acestei noi interpretãri. Fireºte
cã vederea pãcatelor proprii, a nimicniciei în care
omul se aflã în absenþa Celui ce este, nu se limiteazã
doar la trecut. Însã trecutul are aceastã importanþã
primarã care aminteºte, fãrã a avea acelaºi rol, de
trecutul psihanalitic. Însã dacã în psihanalizã trecutul
traumatic uitat revine fãrã voia conºtiinþei sub formã
de simptom (compulsia la repetiþie), în asceza creºtinã
el reprezintã o sursã de meditaþie care nu vrea sã uite,
ci sã înþeleagã nimicnicia proprie, realitatea fiinþei
goale de Dumnezeu. 

Atât viitorul, cât ºi trecutul curg înspre prezent.
Importanþa acestuia este capitalã: deºi e posibil doar
datoritã celorlalte douã, prezentul asumã lucrarea care
va duce atât la salvarea de propria biografie, nu
întotdeauna exemplarã, aºadar la vindecarea
propriului trecut, cât ºi la dobândirea viitorului în
care se aflã învierea ºi viaþa. În acest sens, expresia 
„a-ºi pierde timpul” spune mai mult decât faptul cã
timpul trece fãrã sã fi realizat ceva: pierderea
prezentului înseamnã imposibilitatea de a mai salva
trecutul ºi de a dobândi viitorul; cu alte cuvinte, ceea
ce se pierde nu este doar „clipa cea repede”, ci
întregul timp, iar odatã cu el ºi veºnicia. Prezentul
dispune astfel de posibilitãþi recuperatoare, deºi
activeazã fie determinat de alegerile trecutului, fie
chemat de proiectele viitorului. Importanþa lui
rãmâne capitalã pentru cã experienþa lui Dumnezeu
se deschide în prezent, chiar dacã depãºeºte prezentul
– aºa cum întâlnim în rugãciunile ºi încheierile
liturgice în acel „acum ºi pururea ºi în vecii vecilor”.

Experienþa timpului pentru omul credincios nu
este una evazionistã, ci marcatã de prezenþa lui
Dumnezeu. Mai degrabã decât a-L cãuta pe
Dumnezeu în timp, deºi Cel ce pe toate le umple e
de gãsit ºi aici, cel ce crede îºi trãieºte timpul în
Dumnezeu. Chemat la viaþa viitoare când „timp nu
va mai fi” (Apocalipsa 10, 6), omul înþelege timpul ca
pe un rãstimp avut pentru dobândirea veºniciei,
importanþa prezentului fiind, aºa cum am arãtat,
capitalã din punctul de vedere al lucrãrii mântuirii.
Altfel spus, deºi „viaþa e în altã parte”, cum zicea
Kundera, ea este totodatã ºi aici, de faþã.
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